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DEMOCRACIA Y TRANSICIÓN: 
Planteamiento del problema 
l. INTRODUCCIÓN 
Comúnmente tiende a considerarse 
que la Transición a la Democracia es un 
proccw fundamentalmente político. que 
desmonta un ordenamiento jurídico an-
terior y que se introduce en la creación 
de uno nuevo. Sin olvidar que existen 
otros puntos de visw que no se pueden 
pasar por alto para la investigación de 
un hbtoriador conviene. sin embargo. 
enfrascar ·e en el estudio de aquello que 
constituye la base fu ndamental de ese 
punto de vista. Y este proceso funda-
mentalmente polftico tiene su1mponan· 
c1a por que como indica TUJión de 
Lara('). los cambiOS que tienen lugar en 
la Transic16n inciden en el "trend" se-
cular e incluso de larga duración del pro-
ceso evolutivo de la reciente historia de 
España. Sin embargo. no se trata de ad-
jetivar este procc~o como mo<krni· 
zadorC:). La importancia dd proceso no 
radica en el canícter nezagado de lo> pro-
cesos políticos españoles. tantas veces 
traído a colación. 
Este debate, por otro lado ya ~upc­
rado, no debe hacerno~ perder de vista 
el norte de este trabajo, que busca los 
elementos de ese componente político 
en rasgos característicos como son la de-
mocracia, el sufragio universal sin adul-
teraciones,la igualdad ante la ley, la ga-
VICENTE JA\ IER MAS TORRECILLAS 
lTm, er..llbJ 1lt C '''r Ión 
mntía de los derecho hmmmos o el libre 
acceso a cualquier 1 ipo de información. 
Con todo. lo que he pretendido a tra-
v6 de est:l rcllc>.ión e' indagar en la 
natur:1leza del Régimen DcrnocrJtico c~­
pañol que ;e establece en el período de 
tran~ición política que com1cnza a par-
tir de 1975 El cambio político alcanLÓ 
a la c1ípula del E~tado y dl: alguno de 
•us aparJIO~ e in,titucioncs. pero \C tra-
w de c~tablecer el grado de con,olida· 
ción polític;l del nue\O régllllCn. para. 
de este modo. intentar comprender el 
punto de acercamiento a una !.ltuación 
plena de democracia. 
E.'tc 1rabajo \C <:>lablccc como base 
para un po, tcrior estudio del proceso 
histórico de la Transición que evidente· 
mente no puede \er tratado de>dc un 
punto de vista tan funcionalbta como el 
que esboza Tusell('). pero si temendo 
presente el gran peso de las decisiones 
de lo~ pro1agonistas individuales que. 
sin olvidar que dependen de fonna má. 
o menos real de un gmpo de presión so-
cial, encauzan el proceso en uno y otro 
sentido. As!. en el momento de la muerte 
del General Franco, la den1ocracia te-
nía un apoyo social amplio, aunque po-
líticamente poco activo. La cunf1uencia 
de este factor con la existencia de una 
clase dirigente conscieme de la irrever-
sibilidad del proceso dcmocratizador es 
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lo que hito aceptable para lo> podere~ 
f<ícti cos el Cdmbio de régimen dentro de 
la legahdad fnrnqui~ta leste tipo dccom-
ponamiento e puso de manifie.to en el 
fa111o'o pleno del .. Hara-Kiri ... con un 
Congrc'o de los Diputados lleno de pro-
curadores del Régim~n) '. Adcmd.,_tan-
to el Re) como Smíret, se 'upieron ro-
dear de un equipo cuyo lidcralgo inte-
ligente y fuerte era capaz de enfrcnlar-
!-.C a los e~cesos tamo de un reduclo pro-
franqu iSta como de un extremismo il-
quierdista. A estos condicionantes se 
unió 1ambién el hecho de que para que 
funcione un sislema de libertades y un 
régimen democrático es necesario algo 
consustancial y previo: un chma de con-
' ivencia. unos usos sociales cjercnados 
y aceptados con ameriondad. 
En defmi tiva. considerando a la 
Transición como un proceso escncral-
mcme políúco. sin olvidar. por supues-
to, otros factores de índole tamo soc1al 
como económico. debemos pues. aco 
meter el esrudio teórico de las bases ju-
rídico-políticas del Régimen que >e in 
tentaba instalar en España en la >egun-
da mitad de la década de los años 70. 
11. LA TRANSICIÓN CO-
MO PROCESO 
Los orígenes sociológicos de la Tran-
. ición hay que buscarlo> en la cultura 
política y económica heredada por el 
franquismo. } puesta en marcha. 'obre 
todo. a partir de los años 60. El dcspc· 
guc económico que experimenla Espa-
ña a partir de 1957, llc' ó a la emergen-
era masrva de una nueva clase med1a. 
una clase media que no tenía una corre-
lación directa con los profesronales li-
bcrale~. sino que esraba compuesta por 
funcionarios, profesionales y trabajado-
res, cuyo nivel de vida se veía mejorar 
bajo el paraguas del Estado franquisra. 
un Estado que se identificaba. eviden-
temente. con el capilalismo. Esla iden-
tificación Esiado-franquismo-capitalis-
mo con una expansión económica que 
reperculía en el conjunto de la sociedad. 
suponía el abandono del lenguaje de la 
rc,•olución popular('). Esta situación 
pcrmile la incorporación de nuevos \-a-
lorc' democráucos en fecha lan lempr&-
na como 1966. lo que ev1dencia el pro-
ce>o de apertura de un E tado más tec-
nócral:l que autorilario. En es1a etapa 
precedeme. que dma al menos 15 años, 
aparece otro rasgo distillli\'0 del proce-
so español que contribuye a l'orjar 
soc1ológicamente esa cullum dcmocrn-
tica. En e te período el Estado estaba 
sometido a un conjunto de disposicio-
nc.l legales que limitaban a los propios 
poderes que lo habían creado(')- Estas 
disposiciones se unieron a un conjunto 
de medidas dc.,de el poder que inlenta-
ban maquillar democráticamente al Ré-
gimen de cardal exterior. L1 ficción de 
un juego polílico. aunque formalmenle 
monocolor (no en la realidad. ya que 
emtfan diversas familias políticas con 
disrintos mtereses¡. caló entre una po-
blaCión que comenzó a acostumbnu-sc 
a la terminología democrática. 
lloy día toda Cl>ta evolución que se 
produce dentro del mi ·rno frdnquisrno es 
generalmente reconocida y no produce 
ninguna conmoción. El milagro econó-
mico de lo> año> 60 y Id mOtlcrnización 
;ocia! que sigtrió a estas rcfonnas parcia-
les del mercado. prepararon el tcrTciiO 
para la Transición tlcmocrMica de los 
70 "•. Todo e:.to es lo que P wvor k y de-
nomina como tran>ición política. realiZ<r-
da por los tecnócratas del Opus Dei. Sin 
embargo. es también una prelransición 
sociológica que pemlite la transición po-
lfiiCa de los 70. Esta transición política 
que se produce durante toda la década de 
los 70 es más acusada en el peñodo 73-
/). productendose su eJecUCIOn del /) al 
78. para dar paso a otm etapa de asenta-
miemo que dura hasta 1981. 
Tras la muerte de Franco la cue>~ión 
no era si España debía ser o no democrá-
tica sino el lipo de democmcia y como 
debía irnplamarsc('). Esto había sido po-
sible por que el debate en tomo a ello se 
había llevado acabo con anterioridad. Un 
debate cuyas conclusiones se resumían 
en que el régimen personalista del Gene-
ral Franco no sobrevivi1ía a su muerte. y 
que esto llevaría consigo, de fom1a m-
eludible. un nuevo orden político. Esto 
supuso la quiebra para el sector comi-
nuísta. liderado. entre otros. por Utrera 
Mohna y Girón, cuyo efecto póstumo, 
políticamente hablando, fue un ··gimna-
lO., m<i escénico que de trascendencia 
política real a largo plazo. E.~tos eran. 
subconscientemente conscicntCl> de la 
realidad de un sistema mundial moder-
no. la democracta, que se identificaba 
como algo superior. y que por tanto. des-
articulaba ~u propio discurso frente a unas 
ba~es sociales qtte h:~bían evolucionado. 
El mismo Utrera Malina sostenía que los 
que "defendíamos al régimen émmo~ ya 
una minoría. expuesta a la feroz crítica 
de los de demro. y al sarca~mo cruel de 
los de fuera'''''. 
Existía, además, una serie de factorCl> 
que hacían dudar de la supervivencia del 
régimen franquista. una crisis de identi-
dad que era patente desde 1969. Por un 
lado había dentro del mismo >istema de 
poderes grupos partidario' del proceso 
democratizador. por otro lado una con-
ciencia de que la legitimación momírqui-
ca solo sena duradera a través de una le-
gitimación democrática, y por último, el 
proceso mundial que evidenciaba la caí-
da de los regí mene~ autoritarios en todas 
pan e.("'). En esta lesitura, la continuidad 
del régimen era inviable. y como señala 
Casanova, predecible( 1). 
Todo esto vendría a poner en eviden-
cia otra de la' caractcríslicas del proce-
so e. paiiol, y es que toda la iniciativa 
del cambio se produce desde la esfera 
del poder. impulsada en todo momento 
por la monarqufa. aunque en esto 
sub y aLea el peso SOCIOlógico de una ciu-
dadanía que apoyaba el cambio. En una 
terminología obsoleta. pero que nos sir-
ve aquf para concretar el proceso, ~e tra-
taría de una transformación (antaño re-
volución) desde ··arnba··. En este. cnti-
do es clara la afi rmación de Fu. i(") de 
que la oposición democrática al régimen 
era débil y carecía de arraigo entre la 
opinión pública. Y lo confin na el he-
cho de que no fuera posible llevar a tér-
mino una opción mpturisla. 
ID. TIPO DE DEMOCRA-
CIA Y FORMA DE IM-
PLANTACIÓN 
En el año 197 3 la~ fuerza~ tendente~ 
a un cambio de régimen eran 'ignific<t-
uva,, pero no lo suficienlemcnlc fuer-
te\) con peso social como para produ-
cir una lliUerte política antes tic la dc~a­
parictón fís ic;t ck Franco. L.t cnsis del 
régimen era patente. :y en c~ tc -;enudo. 
la muerte de Carrero Blanco activó úm 
camente la toma de postcionc de los 
dbtintos scctore~ aperturist.l~ para lide-
rar un proceso de cambio. La supervi-
vencia de Carrero no hubte:-c cambiado 
los fa ctores que hacta el 69 hací;m du-
dar de la supervivencia del régimen (d 
talante monárquico del Almirant.: lo 
hahría unido a los de,eo' dd futuro mo 
nurca. claramente prefigurado~ en ~u 
l'oluntad pcr,onal. s1empre dc~de la 
per,pcctiva temporal, má~ allá de su fi -
delidad al Rey). El cambio ~e hubter.l 
producido ck forma parectda. no como 
algo que fuc'>c a venir, sino como algo 
que ya C:\i,lía. que ) a e'taba en mar-
cha("). Todo e~ tc proceso tlesernboca, 
hacia 1976. en lo que Plcwor~ky( '") 
denomina pcrfodo de deSI' tnculactón. 
como una abolición del R~gtmen fran-
qllista de·dc un pacto negociado entre 
las propias fuerzas del régimen. Es el 
momento en el que se puede hablar de 
reforma pactada, negociada dc.,de un 
estamento polft tco en ba~e a una" cnn-
dictones materia le' específica,, que di-
ferenciaban y alejaban altégimcn C'>pa-
ñol de su concepción pur:uncnlc dicta-
torial. Estas condicione'> mínimas son 
reconocida~ por Jo;é ca,anova como 
"estructura legal o fach<tda constitucio-
nal del franquismo(" ). Esta estructura 
legal es lo que permite entender los cam-
bt~ que tienen lugar en el egundo quin-
quenio de los 70 como una Reforma 
dc:-de la legalidad anterior, con prota-
gonistas no comprometidos con esa si-
tu~ción . cuyo fin es la evolución hacta 
una estructura distinta y diferenciada, 
hacia un nuevo régimen que. pese a los 
intentos de ruptura. lastra una serie de 
dcfonnaciones heredadas de la anwrior. 
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Los pasos alr~' que comienzan a anclar 
todo el proceso a partir de 1982 hacen 
que ex1stan ~uficien les caraclcrí,ticas 
comunes con otros si temas polílicos 
como para seguir hablando de r~fonrur, 
de una reforma que por incompk t:l no 
llega a ser ruptura. 
Evidentemente los partidos nacen a la 
luz ptíblica con carác1er rupmrista( 0), 
como queda patente en la fonnación lan· 
to de la Junta como de la Platafortna de-
mocr5tica en 1974. Sin embargo, la falta 
d~ eco entre las bases y el conjunlo de las 
lirer.:as sociales hacen advplar pronto una 
política negociadora. La inscripción en 
~1 marco de la legalidad hizo posible la 
accplación de esa negociación y del con· 
junio del proceso por los poderes f:ícticos 
del régimcnl1-). Por tanto no se trata de 
una reforma y una rupiUra a la vez("). o 
de um• ruptura pactada("!. sino de un pro-
cc.'o de tmn,formación evolutiva de una 
>iluación a otra. Eso si. la pie?a central 
de ese cambio va a ser la Democracia. 
pero una democracia en la cual si se van 
a producir concesiones. 
La negociación con la oposición 
desactiva cualquier posibilidad de rup-
tura(" ). Y es a partir de 1976. con la ley 
de Reforma Polflica. cuando la oposi-
ción nrpturista, con unos plamc;¡micn-
tos cada vez más débiles. acepta el diá· 
logo con el gobiemo y pasa a convenir-
se en alternauva al mismoe'). 
En esle marco negociador es donde 
con\'ieneenc;~ar nuestr:r Conslitución. El 
equilibrio político alcanzado tras las elcc-
ciorJCS de 1977. contribuyó de forma de· 
cisiva a la naturaleLa consensuada de 
nuestra Carta Magna. Y consenso no co-
mo una fórtnula política a "priori" ~ino 
como un proceso político-social resulta-
do de un conjunto de factores que impu-
sieron una vía negociadora y dJalogantc. 
cuyo artífice fue Adolfo Suárez. Una ne-
gociación que afectó a codos los escalo-
nes del juego político: dentro del gobier-
no, denlro de la oposición. emrc gobier-
no y oposición, entre las ft1e17.as clec1a~ 
Ira~ las elecciones del 77. Una negocia-
ción como respuesta. sobre todo, a los in-
tcrc;es materiales e ideales de los actores 
del Es1adoe). Sin embargo. esta volun-
l<ld de consenso ha generado una sensa-
ción de que el texto es1á inacabado. no se 
ha tenninado de desplegar(!l). Si el en-
tomo sociopolftico de 1978 imponía un 
acuerdo global dcmro de los <bacucrdos 
e:-.istentes entre las dislimas fortnac iones 
políticas. la evolución política posterior 
ha sido incapaz de desarrollar el texto 
constitucional. Este, de extraordmaria lon-
gillld. se ha obtenido mediante la acumu-
lación de matices a veces heterogéneos. 
plasmados en una redacción confusa y 
prolija. Los acuerdos ame diferentes pro-
blemas se consensuaron de 1al forma que 
muchas cuestiones fueron pospueslas para 
una solución fut ura. Habría que valorar, 
transcurrido un tiempo. ~i e; la estabilidad 
de nuestr:l Constitución, que en w mo-
mento penniuó que obtuviera a has colas 
de apoyo social. puede segurr srendo un 
pre1exto para no profundizar en lodos 
aquello' elememos democrállcos de lo 
que en su día se denominó "caminar ha-
cia una democracia avanzada''''. 
l::videmememe la puesta en marcha 
de la Conslitución española supone ga· 
ramizar para el régimen democrático un 
marco minimo para su desarrollo. Esce 
marco mfnimo es lo que Dworkin de-
nomina en su libro Dos concepciones 
de la Democracia (pág. 42 "La demo-
cracra en serio'') como principio de par-
cicipación, que eñala a cada individuo 
el puesto desde el cual puede influir en 
el comenido de la dec1sión política en 
cuanto ''miembro igual" que los demás. 
Son derechos como el sufragro univer-
sal, la hbenad de expresión y de aso-
ciación. son cuesuones relam·as a los 
derechos humanos y a las libertades de 
los c.~pañolc.~. En la práctica el punto 
de panida sobre el que no se podían 
permitir concc.~ione~ representativas era 
en la legalización de todos los partidos 
políticos. Los partidos políticos se cons-
tituyen en un elemento indispensable 
para que pueda funcionar la democra-
cia(-'). una indispensabilidad que incluía 
también al PC!i. La legalización de este 
partido. decidida personalmente por 
Suárez el Sábado Santo, suponfa la con· 
solidación. a prion. de otro de los pila-
res básicos de nuestra democracia: la 
Monarquía. Esta institución se conm-
lió en motor de todo el proceso. en in~­
trumemo para e\'i tar la qttiebra de legi-
umtdad. dando cont inuidad al momen-
to de vacío de poder creado en el paso 
de un régimen a otro(:'). La cuestión 
Monarquía o República se veía innece-
saria desde el punto de \'ista de la opi-
nión pública(:'). bn este o;cntido. le cos-
tó poco al PCE renunciar al republi-
camsmo. condición b<isica para su le-
galización. y apoyar a la monarquía, por 
que la legitimidad rcpttblicana no era 
suya. El PCE había ganado su legitimi-
dad en la postguerra. algo que le había 
~cr~ ido par.t borrar su actuación poco 
favorecedora hacia la U República("'). 
La consolidación de estos pilares b<i-
sico sobre los que se asienta nuestra de-
mocmcia trae también consigo la cimen-
tación de este nuevo régimen. Un régi-
men democr5tico que se constituye so-
bre unas premtsas bá1icas sin las cuales 
este no existi ría. Sin embargo debemos 
profu ndtz.'lf en el estudio de la calidad 
democrática de nuestro nuevo sistema. 
En base a este intento primordialmente 
clanficador encontraremo~ los funda-
mentos para el estudio del proceso de 
transición. diferenciando nuestro siste-
ma original de las dc~viaciones seudo-
oligárquicas a las que ha sucumbido 
todo el proceso de transformación. 
La Transición eu 1978 e veía como 
el imcio de un si;tema democrático que 
habría de con~ol idarse y expandirse en 
el fu turo. Si u embargo. la actual sensa-
ción de provbionalidad de nuestro SIS-
tema dcmocr(ttico se ha debido a causas 
estrictamente políticas. derivadas del 
comportamiento. consciente y volunta-
rio, de los actores políticos principales. 
Desde distintos {unbitos se han lanza-
do una serie de condictones necesarias y 
suficientes que debe cumplir un régimen 
político a fin de alcanzar la homologación 
democrática. Siempre dentro de denomi-
naciones '·neoliberales" se han estableci-
do diferentes modelos de mínimos. El pri-
mero de ellos en ba.se a la econmntJ de 
mercado. defendido pot nombre~ ('OlllO 
Hayek. o Downs: el segundo modelo. el 
competitivo de p:u ttd<h por au!ore' como 
Dahl o Bobbio: ..:1 tcre..:ru. en relactón con 
IJ negociactón de conflicto. cercano a 
Schiminer("'). En base a esto;; modelo; 
podemos entresacar diferentes camcteri-
zaciones y r..~J>gos di,tinti\ m que conJk-
ren a ladcrnocracta una i cl io~ i ncra\Ja com· 
plcja y fácilmente cJc,pla7ablc. Cno de 
eso, rasgos lo con<;lltnye el c:u-ácter re-
prc~entmivo del ~ i,tcma. Elección de re-
presentantes con rc'pon!.abilidad ame 'u~ 
electores. S m embargo. para que la reprc 
sentación eJerza >u fmalidad para que el 
pueblo participe indircl'tJmcnte en la' ta-
reas del E.\tado. no ha de limJtal'!'e a l.r 
mera elecctón de éstos( '). La discu-.ión 
hoy día parece inchnar<;c a que el <.:\lado 
actual del tipo de rcprc:-.cntación c:-paiío-
la o;c acerca sobremanera a lo :m tenor. Es 
una representación limuattva. Se tr .HJJ'Ía 
de una Dcmocmcia r..:prc<;entati' a con C\ 
ca.' O' supuesto' de p.111icipacr6n dm:cta 
de los ciudadano' en la gc\ti tín de los 
a>umo~ públicos(" J. E.' ..:' idcmc que en 
la idc.1 de rcpre<;entación dc~cm~a el he-
cho del voto. con d cual 'e pretenck: ele 
gira alguien que actúe como no>Otrus. S m 
estacondtción la fC]ll\'-.cmación se\ acta 
tia de contcrmlu y 'ignrficación. En todo 
c.w, la idea del representante llldepen 
diente y ge>tor de Jo, 1nterc<>es de toda la 
na<:ión, no es más que una consuucción 
juríd1ca que descan~a en una abstrac-
ción(''). como~ ha puesto de maniticsto 
a lo largo de la última década S m embar-
go. que esta sra la situactón actual no sig-
nilica que naciese vtciada desde un prin-
cipio. Los grupo' de interé' fueron. junto 
a orros.los artífices de una progre~iva li-
beraltzac¡ón y apel11lm de la sociedad ci-
vil durante el proceso de tnmsición( "). 
Estos gntpos de interés, ~i ndicato~. orga-
nizaciones emprc:.ari<t le>. organizaciones 
eclesiásticas. fucrta> armada>. asociacto-
nes de vecinos. cultur.tlc>. ideológ¡ca~. 
políticas, articularon y canalizaron las rei-
vindicaciones y ncce••dades sociale~. 
transmitiéndolas al proceso político a tra-
vés de la asundón de us demandas por 
lo> distintos ¡xmidos políticos. La~ aso-
ciaciones estudiantiles universitaria~ son 
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un buen ejemplo de cs1o: o el papel de 
cunlcnción del conflic1o laboral por los 
sindical o' a pan ir del 77. evi1audo su in-
lerierencia en el pr=o de consolidación 
democrálico y et.'Onómico, y que se refle-
jó en los Pacto> de la Moncloo. La desar-
liculación de estos gmpos de interés que 
se produce a partir del 82 se ha traducido 
en un proceso de desdcmocratitación del 
Estado. La fuerza en las demandas ~ocia­
les se ponían de manifics1o en el prota-
goni~mo que las fuerzas políticas daban a 
lo' gmpos de p1-c.~ ión dentro de sus org<~­
niwciones. Un buen ejemplo de esto es 
la util i~,ac ión que por pm1o.: del PSOE se 
hace de las asociaciones vecmales: o el 
inLeniO de la UCD por crc.1r un sindicato 
propio que eanaliz<~ >c la~ demandas obre-
ras do; sus ba>cs. aunque el intento fraca-
sase. Es cierto. no pooría ser menos. que 
el número real de a ociaciones volunla· 
liasen lodos los ámbitos de la v1da social 
han aumemado -pacilismo. ecologismo. 
femmismo- sin embargo. habría que de 
fin irlas como un nuevo upo de ideología 
que demanda LrJn~i'ormaciones en algu-
nos a~pectos de la cstntctura social. por 
que tienen una capacidad de asociacio-
nismo menor. !\o eJusten grupos de pre-
~ión con demandas específi cas cuya fuer-
ta reivindicativa y o;oc¡aJ asuman las dis-
linla.' fuerzas políticas. Tan sólo en los 
tillimos aiios del primer quinquenio de los 
90 comien7Á1 a inve11irse esta tendencia. 
una rcvcrtebración en c ie rto~ tipos de de-
manda con un sen!ido profundamente 
electoralista, y que nom1almenre panede 
cierta> fucrt.as pol í! ica~ para dar un golpe 
de illlagcn frente a un proceso electoral. 
Ouo de lo> rasgos d.!sunti,•os de la 
democntcia es el <:istellla de partidos. Des-
de el momenlo en que se aprobó el refe-
réndum de la Ley de Reforma Política en 
1976 comenzó a gestarse lu que sería el 
futuro sistema de partidos español. La 
caracteristica principal de los partidos de 
la transición iba a ser la moderación. Em 
una adaptación a aquello que imperaba y 
ca1 acterizaba al electorado. 
Sin duda la legalización de todos los 
pan idos políticos se 1mponíu como tma 
premisa básica. como un instrumento in-
di pensable para el funcionamiento de 
un u democracia. Sin el concurso de éstos 
no se podría hablar de sistema democrá-
uco. Sin embargo, la imperfección del 
SIStema de partidos implan1ado. más allá 
del 77. derivó hacia aquello que se ha 
venido a llamar"parti tocmcia". &la sus-
titución del parlament:trismo por la di-
sensión entre líderes polflicos. si bien fue 
oportuna en el inicio del nuevo régimen. 
por cuanto pennilió descongestionar la 
' ida política y acelemr el proceso de asen-
tamiento democrático, impidió poco des-
pués el desarrollo pleno d~ éslc, al redu-
cir la nctividad parlamen1ari:t a bloques 
dirigidos por consignas de pm1ido. Evi-
dcnlcmente. es1as dos caracterí~ticas. la 
rnodcmción y el caudillismo en los pm1i-
dos, llevaron a las distimas fonnaciones 
a entrar en aquello que Esteban y Guerra 
dcnomimm etapa de "partidos de electo· 
res{''). Así, a pm1ir de 1977 se pone en 
marchn un proceso rápido de crecimien-
to de la; masas de lo.~ pa111dos. que ha· 
bí:m pasado inadvertidas en el período 
previo("). Paralclame111e a es1e creci-
miento de las buses políticas se rue gene-
rando un proceso. una acentuación de la 
personalización del liderazgo y una de-
valuación del militante de ba. e(''). con-
secuencia direcla de una política estric-
tameme electoral que primaba el mono h-
usmo partidista sobre la libcl1ad indivi-
dual isla. es decir, se bloquearon las listas 
elec1orales. A partir de entonces se cata-
loga al sislema de partidos ~urgido tms 
las elecciones del 77 como un "bipar-
lldismo imperfecto'""'· 
Este se c<rracterilmía por la existen· 
cia de dos grandes formaciones. t:CD .v 
PSOE. seguidas de otros menores de 
implantación nacional. en su momento 
AP y PCE. así como grupos nacionalis-
tas menores. Las dos principales forma-
ciones, en esa política estrictamente 
clccloralista, pondrían en práctica un 
juego político de pugna por el dominio 
del centro. A las iniciativas progresis-
tm, de la derecha corre pondían respues-
tas moderadas de la izquierda(''). Este 
proceso de centralización del espacio 
polltico acabó afectando también a otros 
partidos menores, en los cuales se ini-
ció un proceso de transición interna. Tal 
es el caso de la conver;ión de AP en PP, 
o la crists abierta tras la dimistón de San-
tiago Camilo en el PCE. 
Este sistema político español, trans-
formado en un bipartidi~mo Imperfec-
to. y caracterizado por la centra liz.1ción 
ideológica y por ~u tendencta a lo que 
hn venido a denominarse panitocmcia. 
fue. no sólo respaldado. sino impubado 
por un sistema electoral imperfecto. 
aprobado con vtstas a corregirse en el 
futuro. Sin embargo esta corrección no 
se produjo. 
En cuanto a este sistema electoral. 
dos son sus pilares básicos. qt1e consti-
tuyen a su vez. el centro de discusión: 
por un lado el s i~t erna representativo. y 
por otro el estrictamente proporcional. 
El primero de cllm genera unas Corte 
General~ que no son una copta exacta 
del clcctomdu. ~inu que las cámaras re-
sultantes arrojdn mayorías prefabrica-
da~("). Esta relativa desproporcio-
nalidad representati\'a mfluyó po~it i va­
mente durante la transición en el asen-
tamJento de la democracia. sobre todo a 
la hora de redactar la Constitución del 
78. ya que cumplió el pnpcl que se le 
suponía en un principio: elaborar un 
mapa plural, que adm itiera tambit!n la 
representación nncionali ·w, y a la vez 
eliminarn la posibil idad de un partido 
con predominio ab oluto en la Cámara. 
Sin embargo, como indic:t D. Rae. este 
~ ist cma premia al partido que obtiene 
má~ ' 'utos con una representación ma-
yor que la que le corresponde. Además. 
eMe sistema. que se presenta como 
bicameral, resu lta en la práctJCa un 
unicameralismo con una sombra institu-
cional, el Senado, desprovisto de una 
uulidad real. En este senttdo en la Cá-
mara Alta quedan tan solo 349 dtputa-
dos en representación de la ciudadanía. 
El número es exiguo si lo comparamos 
con el reM de C'ümaras de los paí~cs 
con cierta tradición democrática. 
En el segundo aspecto hay que ha-
cer referencia, por un lado al ya men-
cionado carácter cerrado de las listas 
elecwrale'. que no pc!mllle la elecctón 
de hombres. <ino de sigla.'. La C'on, ti-
tución e~tablece unJ teónca depcoclcn-
cia del Gobierno re~pecto del P:u hum·n-
to. ya que é~te e~ depo,itario de la \O-
beranfa popular. ~in embargo. amba' 
cámara.< se com io.:rt~n en mero rctleJO 
unívoco de lo, de.,ignio, de las dtrec-
CIOne~ de lo~ partido~. Por otro lado. al 
sistema de proporcionalidad del I'Olo. en 
referencia al destgual valor de nn 'oto 
enuna yotrademarcac ión territnnaL F:n 
esa última. lo que 'e comiguc e' primar 
el voto rural sobre el urbano, )' preten-
día compensar el canktcr progrcsiMa de 
las grandes urbe~. con d car:ict..:r m:i\ 
conservador de la' 7olla\ d~ l interior. 
Ambos aspecto-. mct~cctmn un C\lu-
dio más en prof undidud, .mnque no e, é\lc 
ni el lugdr ni el objcti' u qu~ pc!'\egtn-
mos. Sin embargo. su ~implc enumera 
ción nos pcnni1c ob'>Cn ar l:l' deficien-
cias democrática!> de su contenido. bta' 
deficiencia< emn sabida~ y apuntada' por 
los grupo'> políticos que protagon11aron 
la transtción. invtt<mdo y promoviendo 
algunos de ellos. como el PSOE. >U re 
forn1a. Su conveniencta como mstrumen-
to político f'n manos de un pJrtido lllJ)'O-
ritario hizo que ocho anos dcspué~ de ;u 
aprobación. en 19::!2. >e olvtdu!>Cn tk ' u' 
propias voces. que clamaban po1 Ulld JC-
fonna más profunda. 
IV. CONCLUSIÓN 
Las elccc ionc~ del 77, que fue1 on las 
primera~ democrática\ d..:'ide hacia -10 
años. la formación de un parl,unento, 
ante el cual era responsable el Gobier-
no. y la aprobación por consenso de la 
Consti tución española. sigmficaban que 
la transición entmba en una fase de ins-
tauración. definida por Mario Cactagh 
como "fa e intermedia ... caractenlada 
por una democracia frágil y precaria, 
que puede dese tabilizar~e por en-ore<.. 
obstáculos y ataques hasta que alcance 
el despegue de la verdadet a consolida-
ción"'''". La transición mvo un tort uoso 
pero fi rme camino hacia la dcnJO<;rttcia; 
ést.1, pese a l o~ obst:kulo~ qu.: tuvo que 
sonear dumnte algt'm ti.:mpo, pareció 
( N J R,lm.m. P. ·· t.nc;. ShtCIIH\.., 
Etc-.. a r.lk, ... Si'll:mi!L..· op. oll. 
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alcanzar su pumo álgido tr:ls el fallido 
intento de golpe de E tado y las poste-
riores elecCIOnes del 82: sin embargo. 
la pervivenci:1 y el reciclaje de prácti-
ca~ políticas y valore' de regímenes 
caciquil~ anteriores. han cnn,crtido a 
DUCl-tra dcmocr:~c i a en lo que Carraccdo 
uenomina ··dcmocraci:1 lutdada" susti-
Uiido ho} día por témtinos m:h o me-
no, >uavc¡, como "democracias d~ baja 
intensidad''. Paradójicamente el caso 
es1>añol ' upuso el paso de una iniciati-
va más directa y una acc1ón c1udadana 
mucho más bbre de ataduras y morda-
zas a un sistema representativo y de 
i ntermediación incapaz _ quizás cons-
cientemente. de profundizar en la autén-
tica democr:1cia. 
A estas alturas de la andadura demó-
craw española. la tendencia estructural 
del poder ejecutivo a aumentar más y 
má> su ámbito de acc1ón sirv1éndose 
toda~ las Circunstancias y pretextos par:~ 
invadir las competencias delleg1slmivo 
y del judiciaL es un hecho excesivamen-
te obvio. La sociedad que se abría ca-
mino en la década del 75 al 85 gozaba 
dt: una pl ur:~l idad entre los grupos de 
opinión. de verdadero talante democrá-
tico. Un pl ur:~lismo que se ha con\'eni-
do con el tiempo en aquel que se defi ne 
a favor de grupos de presión estratégi-
cos como los medios de comunicación. 
1:1 judicatura. la cultura. la banca ... Es-
los pilares fundamentales constituyen 
hoy dfa la clave de acceso y pennanen-
cia en el poder. Evidentemente esta ten-
dencia hacia el control social tiene un 
otras democracias más alentadas con-
u·apesos más o menos elicie11te<;. que les 
........ , .. . ,._., , & U ¡,.I&U"~pUo.l ._. 111\o. h., .)V 1 \.IV ILA.J.J \,.1 
talante democrático. En esta línea se 
impone toda una serie de refonnas ur-
gentes y profundas en el caso español : 
la ley electoral, intolerablemente restric-
tiva. los reglamentos internos de los 
partidos políticos. con una tendencia 
olig~rquica y poco individualista muy 
acentuada. y la ley de refercndo. de 
modo que se constituya en un procedi-
miento ordinario de decisión democrá-
tica. desde los asuntos de Estado hasta 
los municipales. La separación de po-
deres del Estado y su plena autonomía 
en el ámbito de su competencia, consti-
tuyen una característica insalvable de la 
demOCr:ICia. 
L¡1 característica de esa democracia 
nac1en1e del último quinquenio de los 
70 pasaba por un compromiso de los dis-
tintos líderes políticos electos ante sus 
electores. unas campañas políticas que 
;e hasaban en las propuestas programá-
tica' que los partidos políticos recogían 
como demandas sociales que c'taban en 
la calle. Una dinámica que no duró m:\s 
aJ J(I de las elecciones del 86. y ya muy 
devaluadas. La necesidad de poder ha 
hecho que se subvierta este principio 
necesario para un régimen democrático 
y se susutuya por mecamsmos electo-
rales de manipulación de las voluntades 
sociales, a través de distintos medios 
propagandísticos y de comunicación. 
Diferentes autores proponen distin-
tos modelos sobre una definición de 
democracia. Dahl. Bobb10, Barber, 
Dworkin . ... intentan reconstruir un con-
cepto de democracia mfnima. Estas pro-
puestas divagan en tomo al límite, quie-
ren ellos preciso. entre cualquier régi-
men y la democracia. Sin cmbargn, con-
viene destacar aquí Jo que Schittcr ha 
definido recientemente como paradig-
ma democrático (¿Qué es y qué no es 
democracia?: !993), afi rmando que se 
debe enfatizar ··sobre la ro:.,pon::,;lbilidad 
de los dirigentes ante los ciudadanos y 
la relevancia de otros mecanismos de 
competición distintos de las elecciones··. 
Los representantes son hechos respon-
sable~ de sus acciones en el dominio 
lJUOU\.V.) ~.:;:-. t:.Mt: un WUU ll lliY ~lglllll· 
cauvo por cuanto reprel-cnt:J un fiel re-
flejo de Jo que constituía en &paña los 
primeros aijo<; de democracia. La ciu-
dadanía era tenida en cuenta. no como 
un grupo t:lectoral. sino como verdade-
ro juez de la función pública. Las co-
rrientes de opinión podfan llegar a te-
ner tanta importancia como la consulta 
electoral. El gobernante se semía res-
ponsable ante la sociedad española del 
momento. Sin embargo, la adulteración 
de este principio ha llevado a la función 
-
política a legitimarse a ~í misma única 
y e>.clusivamente a través de una con-
sulta penódica. la cual, a su vez. como 
responsable de la detentación del poder, 
va a intentar ser manipulada en bcneli-
cio de aquel que controla el mayor nú-
mero de los pilares bás1cos de presión. 
es decir. beneficiará a aquel que con-
trole de forma velada los distintos gru-
pos de pw ión. 
En defi nitiva, lo que hay que valo-
rar en el caso de la tran~ic ión hacia la 
democracia es una interpretación tanto 
del factor político. como del cambio de 
las mentalidades y valores de la socie-
dad. Sin embargo, esta >ociedad civil 
que se convirtió en democrática y que 
comenzaba a andar. ha venido a mani-
festarse como un agente pasivo y ena-
jenado de su propio régimen. Asistimos 
huy dí<~ a un proceso de dewenchración 
del Estado democrático. a una coll\·er-
sión de nuestra democracia en una de-
mocracia "bajo mínimos", inc<~paz de 
desarroUar todos aquellos punto~ que los 
padres de nuestra Con. t ituciún aplaza-
ron en el tiempo para logrnr el objetivo 
inic1al de la instauración de un nuevo 
orden demócrata. Parece más evidente 
que nunca que In integración ciudadana 
en los centros de decisión sufre una 
constante regr~sión . que, comparativa-
mente hablando. es mucho menor que 
en la década 75-85. 
L1 democracttt e>pnriola nació l:on una 
'olumad mcólume de imtaurar un t!>te 
ma democrátJco con g.mmtia:. iguJie> o 
,upcnorcs a lo que se 'iene a llamar pa-
radtgma democniticu clásico. Dich3 \Q-
lumad ~ vio únicamente frenada por la 
neccs1dad de con<;cnso que se 3duerJ6 del 
espac1o político del momento. Sm em-
bargo, e>-1 voluntad apla¿;¡dn. ~~ ha con-
venido en una tendencta reciente pone-
bajar las condicione~ mínima" para la 
homologación de este r~gimcn . Es ¡¡quí 
donde comienza el trabajo de tnterprct:l-
ci6n y análisis de ese proce;.o de rel;lj:l-
ci6n alarmante de los \':llores dcmocrflti-
cos. que han hecho olvtdar el e píntu que 
impulso durante casi una décadn la in'>-
tauración de un nuevo régtmen en E~¡xl­
na: la Democracia. 
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